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PCKZiU.26.2.3.2017
OGLOSZENIE O WYBORZE OFERTY NAJKORZYSTNIEJSZEJ

Powiatowe Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
ul. Gatczynskiego 1
44-300 Wodzistaw Slaski
tel. 32 4553593

na podstawie przepisu art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (tekst
jednolity: Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 ze zm.), zwanej dalej ustawg Pzp, informujg, ze w postepowaniu
o udzielenie zamdwienia publicznego o wartosci nieprzekraczajgcej wyrazonej w ztotych réwnowartosci kwoty
5.225.000,00 euro dla robdt budowlanych w trybie przetargu nieograniczonego pn.:

~Remont pracowni w Powiatowym Centrum Ksztalcenia Zawodowego i Ustawicznego
w Wodzistawiu Slaskim w ramach projektu pn. Nowoczesne pracownie — skutecznym
nauczaniem zawodowym w szkofach ponadgimnazjalnych Powiatu Wodzistawskiego”

jako najkorzystniejsza zostata wybrana w czesci I zaméwienia Oferta nr 1, a w czesci II zamowienia
Oferta nr 2 ztozona przez:

Zaklad Produkcyjno Remontowo Budowlany
Artur Marcinek
ul. Dluga 61 C
44-373 Wodzistaw Slaski

Uzasadnienie dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci I zamdéwienia

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czeSci I zamdwienia zostata ztozona tylko jedna oferta
wykonawcy: Zaktad Produkcyjno Remontowo Budowlany Artur Marcinek, ul. Diuga 61C 44-373 Wodzistaw
Slaski (Oferta nr 1). Komisja dokonata oceny oferty w oparciu o przyjete w Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia kryteria wyboru oferty (cena oferty brutto - 60 pkt, okres gwarancji — 10 pkt, wysokos¢ kary
umownej za nieterminowa realizacje zamowienia — 10 pkt, wysoko$¢ kary umownej za odstgpienie od umowy
z przyczyn zaleznych od wykonawcy — 10 pkt, skrécenie terminu realizacji przedmiotu umowy — 5 pkt, jakos¢
materiatu — 5 pkt). Oferta wykonawcy zostata oceniona jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5
ustawy Pzp, a przedtozone przez wykonawce o$wiadczenie i dokumenty potwierdzaty okolicznosci, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp.

Punktacja przyznana Ofercie nr 1 w czesci I przedstawia sig nastepujgco:

Nr oferty Oferta Nr 1
Liczba pkt w kryterium cena oferty — 60 pkt 60,00 x 4 = 240,00 pkt
Liczba pkt w kryterium okres gwarancji — 10 pkt 10,00 x 4 = 40,00 pkt

Liczba pkt w kryterium wysokos¢ kary umownej za
nieterminowg realizacje zaméwienia — 10 pkt
Liczba pkt w kryterium wysokos$¢ kary umownej za

odstapienie od umowy z przyczyn zaleznych od 0 pkt
wykonawcy — 10 pkt

Liczba pkt w kryterium skrécenie terminu realizacji _

przedmiotu umowy — 5 pkt 2,50 x 4 = 10,00 pkt

Liczba pkt w kryterium jako$¢ materiatu — 5 pkt 5,00 x 4 = 20,00 pkt

0 pkt

kaczna liczba punktéw 310,00 pkt
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Uzasadnienie dotyczace wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci IT zamdéwienia

W przedmiotowym postepowaniu w zakresie czesci II zamdwienia oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:
Oferta nr 1 - Instalarstwo Elektryczne Krzysztof Fiotka, ul. Szkolna 73, 47-451 Biefikowice,

Oferta nr 2 - Zaktad Produkcyjno Remontowo Budowlany Artur Marcinek, ul. Dtuga 61C, 44-373 Wodzistaw
Slaski.

Komisja dokonata oceny ofert w oparciu o przyjete w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia kryteria
wyboru oferty (cena oferty brutto - 60 pkt, okres gwarancji — 10 pkt, wysoko$¢ kary umownej za
nieterminowg realizacje zamdwienia — 10 pkt, wysoko$¢ kary umownej za odstapienie od umowy z przyczyn
zaleznych od wykonawcy — 10 pkt, skrocenie terminu realizacji przedmiotu umowy — 10 pkt). Oferta nr 2
zostata oceniona jako najkorzystniejsza w rozumieniu art. 2 ust. 5 ustawy Pzp, a przedfozone przez
wykonawce oswiadczenie i dokumenty potwierdzaty okolicznosci, o ktdrych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp.

Punktacja przyznana ofertom w czesci II przedstawia sie nastepujgco:

Nr oferty Oferta Nr 1 Oferta Nr 2
Liczba pkt w kryterium cena — 60 pkt 60,00 x 4 = 240,00 pkt 51,20 x 4 = 204,80 pkt
Liczba pkt w kryterium okres gwarancji — 10 pkt 6,00 x4 = 24,00 pkt 10,00 x 4 = 40,00 pkt

Liczba pkt w kryterium wysoko$é¢ kary umownej za

nieterminowa realizacje — 10 pkt 0,00 pkt 0,00t
Liczba pkt w kryterium kara umowna za odstapienie od
umowy z przyczyn zaleznych od wykonawcy — 10 pkt 0,00 pk 0,90 pit
Liczba pkt w kryterium skrécenie terminu realizacji _
przedmiotu umowy — 10 pkt 0,00 pkt %00 X4 20,00 pie
taczna liczba punktéw — ocena koiicowa 264,00 pkt 264,80 pkt
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